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[bookmark: _Hlk56271825]PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEEA-PES-005/2021.

DENUNCIANTE: C. Edgar Viana Rojas.

DENUNCIADO: C. Emanuelle Sánchez Nájera y Partido de la Revolución Democrática.

MAGISTRADO PONENTE: Héctor Salvador Hernández Gallegos.

SECRETARIO DE ESTUDIO: Daniel Omar Gutiérrez Ruvalcaba.

SECRETARIO JURÍDICO: David Antonio Chávez Rosales.

Aguascalientes, Aguascalientes, a once de febrero de dos mil veintiuno.
[bookmark: _30j0zll]
Sentencia en la que se declaran inexistentes las infracciones denunciadas.

GLOSARIO.
	Denunciante:
	C. Edgar Viana Rojas. 

	
	

	Denunciados:
	C. Emanuelle Sánchez Nájera y Partido de la Revolución Democrática.


	PRD:

IEE:
	Partido de la Revolución Democrática.

Instituto Estatal Electoral.


	Secretario Ejecutivo:
	Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral. 


	Consejo General:


Tribunal Electoral:
	Consejo General del Instituto Estatal Electoral en Aguascalientes.

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.



    
I. ANTECEDENTES

Los hechos sucedieron en el año dos mil veintiuno, salvo precisión en contrario.

1. Proceso Electoral Concurrente Ordinario 2020-2021.

El tres de noviembre de dos mil veinte, dio inicio el proceso electoral concurrente ordinario 2020-2021, para la renovación de los Ayuntamientos y Diputaciones del Estado de Aguascalientes.

Para las diputaciones locales, los plazos serán los siguientes: 

a)	Precampaña: Del dos al treinta y uno de enero de dos mil veintiuno.
b)	Campaña: Del diecinueve de abril al dos de junio de dos mil veintiuno.
c)	Veda Electoral: Tres días antes de la Jornada Electoral. 
d)	Jornada Electoral: El día seis de junio de dos mil veintiuno.

2. [bookmark: _1fob9te]Presentación de la denuncia. El veintiséis de enero, el denunciante, en su carácter de ciudadano, presentó ante el IEE el escrito de denuncia que nos ocupa, en contra de los denunciados por la presunta comisión de actos anticipados de campaña y por actos que vulneran las reglas de propaganda electoral.

3. [bookmark: _3znysh7]Admisión de la denuncia y emplazamiento. El dos de febrero, el Secretario Ejecutivo procedió a determinar la admisión de la denuncia, señalando fecha para la celebración de la Audiencia de Pruebas y Alegatos.

4. Medidas Cautelares.  En fecha tres de febrero, el Secretario Ejecutivo, emitió el acuerdo en el que se determinó no adoptar las medidas cautelares solicitadas por el denunciante por considerar que estas resultan improcedentes al no existir indicio evidente sobre hechos que pudieran constituir infracciones en materia electoral.

Cabe precisar que la determinación tomada en el acuerdo referido en el párrafo anterior, no fue controvertida conforme a lo establecido en el artículo 353,[footnoteRef:1] párrafo segundo del Código Electoral.  [1:  Artículo 353. Procede el recurso de revisión respecto del procedimiento especial sancionador previsto en este Código, en contra: 
I. De las medidas cautelares que ordene el Instituto, y
II. Del acuerdo de desechamiento que emita el Instituto sobre una denuncia.

El Tribunal será competente para conocer de este recurso.

El plazo para impugnar las resoluciones del Instituto referidas en el presente artículo será de cuatro días contados a partir del día siguiente del que se haya notificado la resolución correspondiente, con excepción del recurso que se interponga en contra de las medidas cautelares emitidas por el Instituto, en cuyo caso el plazo será de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la imposición de dichas medidas.

Para la tramitación, sustanciación y resolución de este recurso, serán aplicables, en lo conducente, las reglas de procedimiento establecidas en este Código en particular las señaladas en el recurso de apelación contenidas en el Título Cuarto de este Libro.] 


5. Audiencia de pruebas y alegatos.  El cinco de febrero de dos mil veintiuno, se celebró la audiencia de pruebas y alegatos a que se refieren los artículos 272 del Código Electoral, así como 101 y 102 del Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE. Concluida la audiencia, el Secretario Ejecutivo, ordenó realizar el informe circunstanciado para consignar el expediente al Tribunal Electoral.

6. Turno del expediente. El siete de febrero, mediante Acuerdo de Turno de Presidencia, se ordenó el registro del asunto en el Libro de Gobierno de Procedimientos Especiales Sancionadores, al que correspondió el número de expediente TEEA-PES-005/2021 y se turnó a la Ponencia del Magistrado Héctor Salvador Hernández Gallegos.

7. Formulación del proyecto de resolución.  El ocho de febrero, se radicó el expediente en la ponencia del magistrado electoral precisado, y una vez verificada su debida integración, al no existir trámite alguno o diligencia pendiente por realizar, se ordenó formular el proyecto de resolución y ponerlo a consideración del Pleno, según lo previsto en la fracción IV, del artículo 274 del Código Electoral. 

II. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para resolver el presente asunto, en virtud de que se trata de la resolución de un Procedimiento Especial Sancionador, iniciado con motivo de la queja relativa a la posible configuración de actos anticipados de campaña y vulneración a las reglas de propaganda electoral.

Lo anterior en términos de lo dispuesto por los artículos 252, fracción II, 268, 274 y 275 del Código Electoral del Estado de Aguascalientes.

III. PERSONERÍA.

La autoridad instructora tuvo por acreditada la personería del denunciante y denunciados.

IV. HECHOS DENUNCIADOS Y DEFENSAS.

Para efectos prácticos, esta autoridad jurisdiccional considera oportuno sintetizar los argumentos expuestos en sus escritos de queja, por parte del denunciante y del denunciado. Esto, para seguir con la fijación de los puntos materia del procedimiento a dirimir en la presente sentencia.

Hechos denunciados.

Los hechos denunciados consisten sustancialmente en la probable comisión de actos anticipados de campaña y publicidad que vulnera las reglas de propaganda electoral, atribuidos al C. Emanuelle Sánchez Nájera y al PRD, al utilizar indebidamente:

· Publicidad que posiciona al denunciado fuera de los plazos de campaña;
· Recursos del PRD para el posicionamiento del precandidato denunciado, y;
· Que al no existir otro precandidato en el PRD por el distrito XVI, tiene vedada la posibilidad de realizar actos de precampaña.

Circunstancias que se suscitan a partir de la exposición de hechos que hace valer el denunciante, tal y como a continuación se aprecia:

a) Señala que se percató de espectaculares con el nombre e imagen de “Emanuelle Sánchez Nájera”, lo que violenta las reglas de propaganda electoral en atención a que no se señala de forma clara y legible la calidad de precandidato.



b) Que en los elementos precisados en el numeral anterior, no hay ningún mensaje dirigido a la militancia del PRD, además de que solo se hace énfasis en el nombre y la imagen del denunciado.
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c) También, aduce que el denunciado es precandidato único, por lo que está vedada su posibilidad de hacer precampaña.

d) Apunta que una de las bardas que motivan la queja, contiene el nombre del precandidato denunciado y en ella se promociona a un supuesto comercio, que a su ver, es utilizado “regalar” un servicio o bien a la ciudadanía, lo que evidentemente contraviene las reglas electorales.

[image: ]

e) Además, indica que los sujetos denunciados han realizado la repartición de volantes en varias zonas de la ciudad, transgrediendo principios electorales, pues la publicidad no esta dirigida a la militancia del PRD y se fijan de manera indiscriminada en diversos domicilios, como a continuación se observa:

[image: ]
Defensa de los denunciados

Comparecen de manera conjunta, a efecto de hacer las siguientes manifestaciones:

a) Señalan que el denunciante fundamenta su escrito de manera errónea, puesto que los preceptos legales invocados no benefician a sus equívocas aseveraciones, además de que su queja resulta frívola en consideración a que en el momento en que se presenta la denuncia, era el periodo en que se encontraba desarrollándose la precampaña, etapa que fue debidamente autorizada por la autoridad electoral.

b) En cuanto al capítulo de hechos, señalan que en lo que refiere al contenido de la publicidad denunciada, derivado de la propia actuación del IEE, se determinó que el mismo espectacular cumple con la normatividad electoral, por lo que las opiniones personales del quejoso no pueden ser consideradas como argumentos válidos.

c) Del mismo modo, manifiestan que es falso el señalamiento de que, en los procesos internos del PRD, no exista un procedimiento donde participe más de una precandidatura.

d) Robustecen su defensa indicando que en el hecho 1.5 del escrito inicial de queja, el denunciante expone simples razonamientos personales sin sustentarlos en una prueba real o eficaz.

V. ALEGATOS.

Tomando en consideración que dentro de las formalidades esenciales del procedimiento se encuentra el derecho de las partes a formular alegatos, debe estimarse que a fin de garantizar el derecho de defensa y atender en su integridad la denuncia planteada, este órgano jurisdiccional debe tomarlos en cuenta al resolver el Procedimiento Especial Sancionador que nos ocupa; resulta aplicable la jurisprudencia 29/2012 de rubro: “ALEGATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACIÓN AL RESOLVER EL PROCECIDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”.[footnoteRef:2] [2:  Consultable en la Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, páginas 129 y 130.] 


En la audiencia de pruebas y alegatos, compareció el C. Edgar Viana Rojas en su calidad de denunciante, quien, por economía procesal ratificó los hechos descritos en su escrito inicial de denuncia, reiterando su ofrecimiento de las pruebas que acompañaron al mismo.

Por cuanto hace a los denunciados, a través de su representante legal, en sus alegatos solicitaron -del mismo modo-, que se tuvieran por reproducidos los argumentos y pruebas vertidos en su escrito de contestación, bajo la consideración de que con estos se desvirtúan los reclamos que realiza la parte quejosa.

VI. VALORACIÓN DE PRUEBAS.

Como se advierte de la audiencia de pruebas y alegatos, a las partes les fueron admitidas y desahogadas las siguientes probanzas: 
	OFERENTE
	PRUEBA
	CONSISTENTE EN:
	VALORACIÓN

	
Denunciante
	
Documental Pública.

	
Oficialía Electoral solicitada por parte del denunciante.

	Para esta autoridad jurisdiccional, las documentales públicas tendrán valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su veracidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran, así lo establece el artículo 310 del Código Electoral.

	Denunciante
	Prueba Técnica
	Tres videos que están anexos en el cd que se adjunta a esta denuncia.
Video 1.
Duración: 0:03 segundos.

Se aprecian dos columnas, una mitad color blanco y otra mitad color naranja, en cada una, un medidor de luz. 
En la parte blanca del muro se aprecia el número 175 y un volante pegado con cinta masking tape al medidor de luz.

Descripción de los volantes: su fondo de dos colores, la primera mitad (correspondiente al lado izquierdo) de color amarillo y la segunda mitad (correspondiente al lado derecho) se aprecia en blanco y negro la imagen del rostro de un hombre, en el lado correspondiente al color amarillo se aprecia específicamente la parte superior el nombre de Emanuelle Sánchez Nájera, en la parte media, de color negro, el logotipo del PRD, inferior al logotipo, la frase “HAZ REVOLUCIÓN” y finalmente en la parte final inferior una leyenda de la que no se alcanza a percibir su contenido.

Por último, un brazo con una playera de color naranja despegando el volante del medidor.

Video 2.
Duración: 0:15 segundos.

Se aprecian dos columnas, ambas de color blanco, cada una con su medidor de luz, uno con el número 145 A debajo de él, y el otro con el número 147 B debajo de él; en cada uno de los medidores hay un volante pegado con cinta masking tape.

Descripción de los volantes: su fondo de dos colores, la primera mitad (correspondiente al lado izquierdo) de color amarillo y la segunda mitad (correspondiente al lado derecho)  se aprecia en blanco y negro la imagen del rostro de un hombre , en el lado correspondiente al color amarillo se aprecia específicamente en la parte superior, el nombre de Emanuelle Sánchez Nájera, en la parte media, de color negro, el logotipo del PRD, inferior al logotipo, la frase “HAZ REVOLUCIÓN” y finalmente en la parte final inferior una leyenda de la que no se alcanza a percibir su contenido.

Más adelante, se aprecia en una esquina una columna blanca con un medidor de luz, debajo de él el número 147 A y un volante de las mismas características, pegado con cinta masking al medidor.

Finalmente, en el letrero de la esquina que señala el nombre de las calles, solamente se aprecia el nombre de la calle “HACIENDA CHINAME”.

Video 3.
Duración: 0.03 segundos.
Se aprecian dos columnas de color blanco, en la columna de lado izquierdo se aprecia el número 143 B.

En cada una de ellas hay un medidor de luz, y en cada medidor de luz se aprecia un volante pegado con cinta masking tape.

Descripción de los volantes: su fondo era de dos colores, la primera mitad (correspondiente al lado izquierdo) de color amarillo y la segunda mitad (correspondiente al lado derecho)  se aprecia en blanco y negro la imagen del rostro de un hombre, en el lado correspondiente al color amarillo se aprecia específicamente en la parte superior, el nombre de Emanuelle Sánchez Nájera, en la parte media, de color negro, el logotipo del PRD, inferior al logotipo, la frase “HAZ REVOLUCIÓN” y finalmente en la parte final inferior una leyenda de la que no se alcanza a percibir su contenido.
	Cabe decir que los medios probatorios consistentes en pruebas técnicas, tomando en consideración su propia y especial naturaleza, en principio sólo generan indicios, y harán prueba plena sobre la veracidad de los hechos denunciados, al concatenarse con los demás elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relación que guardan entre sí, en términos de los artículos 310 del Código Electoral.[footnoteRef:3] [3:  ARTÍCULO 310.- Las pruebas serán valoradas por el órgano competente para resolver los recursos, atendiendo a las reglas de la lógica, de la sana crítica y de la experiencia, tomando en cuenta las disposiciones especiales señaladas en este Capítulo.
Las documentales públicas tendrán valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran. 
Las documentales privadas, las técnicas, las presuncionales, la instrumental de actuaciones, la confesional, la testimonial, los reconocimientos o inspecciones judiciales y las periciales, sólo harán prueba plena cuando a juicio del órgano competente para resolver, los demás elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relación que guardan entre sí, generen convicción sobre la veracidad de los hechos afirmados.
En ningún caso se tomarán en cuenta para resolver las pruebas ofrecidas o aportadas fuera de los plazos legales. La única excepción a esta regla será la de pruebas supervenientes, entendiéndose por tales, los medios de convicción surgidos después del plazo legal en que deban aportarse los elementos probatorios, y aquellos existentes desde entonces, pero que el recurrente, el compareciente o la autoridad electoral no pudieron ofrecer o aportar por desconocerlos, o por existir obstáculos que no estaban a su alcance superar, siempre y cuando se aporten antes del cierre de la instrucción.] 


De acuerdo con lo establecido en el primer párrafo del artículo 255 del Código Electoral, y en el primer párrafo del artículo 32 del Reglamento, en relación con la Tesis Jurisprudencial con número de registro 36/2014 de rubro: PRUEBAS TÉCNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN LA DESCRIPCIÓN PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.;


	Denunciante
	Presuncional e instrumental de actuaciones
	Presuncional que hace consistir en su doble aspecto de legal y humana en todo lo que favorezca a los legítimos intereses de su parte e instrumental de actuaciones que hace consistir en todo lo que favorezca a su parte.
	En relación estas pruebas, vale decir que las que se actualicen puede ser apreciadas por esta instancia jurisdiccional, con independencia de que sean o no ofrecidas por las partes. conforme a lo dispuesto por el artículo 255, fracciones V y VI, del Código Electoral

	Denunciado
	Documental Pública 
	Oficialía electoral del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.
Diligencia: IEE/OE/002/2021, consistente en la certificación del contenido de los espectaculares y bardas que, a saber, presuntamente se encuentran en los siguientes domicilios proporcionados por el denunciante.

Ubicación de los espectaculares:
1. Av. Siglo XXI esq. Con la Calle la Manzana, Fraccionamiento Ojocaliente III (Puente Peatonal). Llevada a cabo a las once horas con cuarenta y siete minutos del día veintinueve de enero de dos mil veinituno. Contenido: “EMANUELLE SÁNCHEZ NÁJERA”; “HAZ REVOLUCIÓN”, “Precandidato a Diputado Local Dtto. XVI” “Publicidad dirigida a militantes y simpatizantes del PRD”.
2. Av. Siglo XXI esq. Con la Calle Peñuelas, Fraccionamiento Ojocaliente I (Puente Peatonal). Llevada a cabo a las once horas con cuarenta minutos del día veintinueve de enero de dos mil veintiuno. Contenido: “EMANUELLE SÁNCHEZ NÁJERA”; “HAZ REVOLUCIÓN”, “Precandidato a Diputado Local Dtto. XVI” “Publicidad dirigida a militantes y simpatizantes del PRD”.

Ubicación de las bardas:
1. Av. Sotol 260, Fracc. Valle de los Cactus. Llevada a cabo a las doce horas con treinta minutos del día veintinueve de enero de dos mil veintiuno. Contenido: EMANUELLE SÁNCHEZ NÁJERA, PUBLICIDAD DIRIGIDA A MILITANTES Y SIMPATIZANTES DEL PRD.
2. Av. Sotol esq. Con Recinto Duraznillo, Valle de los Cactus. Llevada a cabo a las doce horas con quince minutos del día veintinueve de enero de dos mil veintiuno. Contenido: EMANUELLE SÁNCHEZ NÁJERA, PUBLICIDAD DIRIGIDA A MILITANTES Y SIMPATIZANTES DEL PRD.
3. Paseo de la Biznaga No. 23, Fracc. Valle de los Cactus. Llevada a cabo a las doce horas con cuarenta y cinco minutos del día veintinueve de enero de dos mil veintiuno. Contenido: EMANUELLE SÁNCHEZ NÁJERA, PUBLICIDAD DIRIGIDA A MILITANTES Y SIMPATIZANTES DEL PRD.

	Para esta autoridad jurisdiccional, las documentales públicas tendrán valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su veracidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran, así lo establece el artículo 310 del Código Electoral.

	Denunciado
	Documental Pública
	El memorando 2021.DCyOC-12,  mediante el cual el Director de Capacitación y Organización Electoral del Instituto hizo del conocimiento al Secretario Ejecutivo del Instituto, que en el Sistema Nacional de Registro de Precandidatos y Candidatos del Instituto Nacional Electoral, el C. Emanuelle Sánchez Nájera se encuentra registrado para la etapa de precampaña del Proceso Electoral Concurrente Ordinario 2020-2021, al cargo de Diputación local MR por el distrito local XVI por el Partido de la Revolución Democrática.
	Para esta autoridad jurisdiccional, las documentales públicas tendrán valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su veracidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran, así lo establece el artículo 310 del Código Electoral.

	Denunciado
	Documental Pública
	Documento público emitido INE/CG289-2020,  mediante el cual se emite RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBA EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCIÓN PARA AJUSTAR UNA FECHA ÚNICA LA CONCLUSIÓN DEL PERIODO DE PRECAMPAÑAS Y EL RELATIVO PARA RECABAR APOYO CIUDADANO, PARA LOS PROCESOS ELECTORALES LOCALES CONCURRENTES CON EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2021, EN ACATAMIENTO A LA SENTENCIA DICTADA POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN EN EL EXPEDIENTE SUP-RAP-46/2020.
	Para esta autoridad jurisdiccional, las documentales públicas tendrán valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su veracidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran, así lo establece el artículo 310 del Código Electoral.

	Denunciado
	Presuncional e instrumental de actuaciones
	Presuncional que hace consistir en su doble aspecto de legal y humana en todo lo que favorezca a los legítimos intereses de su parte e instrumental de actuaciones que hace consistir en todo lo que favorezca a su parte.
	En relación estas pruebas, vale decir que las que se actualicen puede ser apreciadas por esta instancia jurisdiccional, con independencia de que sean o no ofrecidas por las partes. conforme a lo dispuesto por el artículo 255, fracciones V y VI, del Código Electoral




VII. HECHOS ACREDITADOS

Antes de analizar la legalidad de los hechos denunciados materia del presente asunto, es necesario verificar su existencia y las circunstancias en que se realizaron.

Al describirse el total de las pruebas que obran en el expediente, y al haberse valorado de manera individual y conjunta, de conformidad con lo establecido por el Código Electoral, corresponde identificar los hechos que fueron acreditados.

Calidad de precandidato del denunciado.

En autos que obran en el expediente, puede advertirse que -tras diligencias para mejor proveer[footnoteRef:4]-, el denunciado se encuentra efectivamente registrado para la etapa de precampaña del Proceso Electoral Concurrente Ordinario 2020-2021, al cargo de Diputación Local MR por el distrito local XVI por el PRD, además de que, en su escrito de contestación de denuncia, comparece con el carácter de precandidato registrado por el PRD para la etapa de precampaña. [4:  Mediante la solicitud identificada en el memorando 2021.SE-17 y su respuesta recaída en el memorando 2021.DCyOE-12, los cuales son parte de las constancias que integran el expediente.] 


Existencia del contenido denunciado.

Como ha sido precisado, el accionante señala la existencia de diversos espectaculares y bardas, las cuales fueron acreditadas por la autoridad administrativa electoral mediante la respectiva oficialía electoral en la diligencia IEE/OE/002/2021, mismas que a continuación se precisan:
	Espectaculares.

	Ubicación: Av. Siglo XXI esquina con la Calle la Matanza, fracc. Ojocaliente III.
Contenido: “EMANUELLE SÁNCHEZ NÁJERA”; “HAZ REVOLUCIÓN”, “Precandidato a Diputado Local Dtto. XVI” “Publicidad dirigida a militantes y simpatizantes del PRD”.

	[image: ]

	Ubicación: Av. Siglo XXI esquina con calle Peñuelas, fracc. Ojocaliente I.
Contenido: “EMANUELLE SÁNCHEZ NÁJERA”; “HAZ REVOLUCIÓN”, “Precandidato a Diputado Local Dtto. XVI” “Publicidad dirigida a militantes y simpatizantes del PRD”.
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	Bardas.

	Ubicación: Avenida Sotol 260, fraccionamiento Valle de los Cactus.
Contenido: EMANUELLE SÁNCHEZ NÁJERA, PUBLICIDAD DIRIGIDA A MILITANTES Y SIMPATIZANTES DEL PRD.
	[image: ]

	Ubicación: Avenida Sotol esquina con Recinto Duraznillo, fracc. Valle de los Cactus.
Contenido: EMANUELLE SÁNCHEZ NÁJERA, PUBLICIDAD DIRIGIDA A MILITANTES Y SIMPATIZANTES DEL PRD
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	Ubicación: Paseo de la Biznaga no. 23, f fraccionamiento Valle de los Cactus.
Contenido: EMANUELLE SÁNCHEZ NÁJERA, PUBLICIDAD DIRIGIDA A MILITANTES Y SIMPATIZANTES DEL PRD.
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De tal suerte que, la publicidad establecida en dos espectaculares y tres bardas, resulta acreditada derivado de la diligencia de oficialía electoral en la que se dio constancia de la fijación y existencia de estas.

HECHOS NO ACREDITADOS

Ahora bien, en cuanto a los volantes supuestamente colocados en los domicilios de los cuales se aporta una fotografía y tres videos, no es posible acreditar la existencia de éstos, dado que los elementos probatorios por sí mismos, consistentes en las imágenes insertas en el escrito de queja, así como los videos ofrecidos en un medio digital, constituyen únicamente indicios respecto de los hechos que refieren, en virtud de su naturaleza de prueba técnica.
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Aunado a lo anterior, no es posible adminicular dichas pruebas técnicas, con algún otro medio probatorio ofrecido por el quejoso y/o recabado por la autoridad sustanciadora, por lo que resultan insuficientes para acreditar de manera plena los hechos denunciados, además de su carácter imperfecto, dada la posibilidad de que las mismas puedan ser manipuladas o confeccionadas, siendo aplicable al respecto el criterio de la Sala Superior contenido en la jurisprudencia 4/2014, de rubro: PRUEBAS TÉCNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SÍ SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.

Derivado de lo anterior, este órgano jurisdiccional no puede llegar a una conclusión indubitable para poder determinar, razonable y objetivamente, la existencia de esta porción de los hechos denunciados, dado que tampoco existe la certeza de circunstancias de tiempo, modo y lugar en que pudieron suscitarse los hechos.

ESTUDIO DE FONDO.
7.1. Planteamiento del caso.

El denunciante, alega que los espectaculares[footnoteRef:5] y bardas[footnoteRef:6] violentan las reglas de la propaganda electoral, dado que no señalan de forma clara y legible su calidad de precandidato, además de que no existe un mensaje dirigido para convencer a la militancia del PRD, ya que se limita a promocionar el nombre e imagen del denunciado. [5:  Acreditados y analizados en su contenido en la página 10 de la presente sentencia.]  [6:  Ibidem.] 


Además, el denunciando se queja de que en una de las bardas se ofrece un servicio o un bien a la ciudadanía, al promocionar un comercio en ella. 

Suma también, el señalamiento de que el denunciado es precandidato único, cuestión que no le otorga la oportunidad de realizar actos de precampaña, por lo que todo lo anterior a juicio del denunciante, genera actos anticipados de campaña y utilización indebida de recursos del PRD.

7.2. Metodología.

Para el estudio del asunto, se llevará a cabo la siguiente metodología:

i) Determinar la existencia o inexistencia de actos anticipados de campaña.
ii) Analizar el contenido de la propaganda, determinando lo que en derecho proceda.
iii) Resolver si existió una indebida utilización de recursos por parte del PRD para un ilegal posicionamiento del sujeto denunciado.

7.3. Marco jurídico aplicable.

[bookmark: _ftnref9]La Sala Superior ha sostenido que, fuera del tiempo de campaña, las manifestaciones explícitas o univocas e inequívocas de apoyo o rechazo hacia una opción electoral pueden llegar a configurar actos anticipados de campaña, siempre que trasciendan al conocimiento de la ciudadanía y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda[footnoteRef:7]. [7:  SUP-JRC-194/2017.] 


De tal suerte que, para concluir que una expresión o mensaje actualiza un supuesto prohibido por la ley la autoridad electoral competente debe verificar si la comunicación que se somete a su escrutinio, de forma manifiesta, abierta y sin ambigüedad llama al voto en favor o en contra de una persona o partido; publicita plataformas electorales; o posiciona a alguien con el fin de que obtenga una candidatura. 

Este tribunal considera que tal conclusión atiende a la finalidad que persigue la prohibición que se analiza, la cual es prevenir y sancionar aquellos actos que puedan tener un impacto real o poner en riesgo los principios de equidad en la contienda y legalidad, de forma tal que no resulte justificado restringir contenidos del discurso político que no puedan, objetiva y razonablemente, tener ese efecto.
De ahí que, debe tomarse en consideración la finalidad que persigue la norma y los elementos para concluir que los hechos planteados son susceptibles de constituir tal infracción.

Ahora bien, para estar en posibilidad de acreditar la comisión de actos anticipados de campaña, se debe realizar un estudio partiendo de tres elementos[footnoteRef:8], la Sala Superior ha establecido que para determinar si constituyen o no actos anticipados de campaña, se debe identificar lo siguiente: [8:  JRC-274/2010, SUP-REP-73/2019, SUP-REP-63/2020 y su acumulado SUP-REP-64/2020. ] 


1) El elemento personal, se refiere a que los realicen los partidos, sus militantes, aspirantes, o precandidatos; y en el contexto del mensaje se adviertan voces, imágenes o símbolos que hagan plenamente identificable al sujeto o sujetos de que se trate.

2) El elemento subjetivo, consiste en la realización de actos o cualquier expresión que revele la intención de llamar a votar o pedir apoyo, a favor o en contra de cualquier persona o partido, para contender en un procedimiento interno, o en un proceso electoral; o bien, que de dichas expresiones se advierta la finalidad de promover u obtener la postulación a una precandidatura, candidatura o cargo de elección popular.

Sobre este elemento, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación ha sostenido que para tenerlo por acreditado es necesario que se acrediten los llamados manifiestos e inequívocos de apoyo o rechazo electoral, es decir, sin que las expresiones puedan resultar vagas, ambiguas, sugerentes, subliminales o incluso encontrarse cercanas a lo prohibido.

Lo anterior, conforme a lo establecido en la Jurisprudencia 4/2018 sustentada por dicha Sala Superior, cuyo rubro y contenido es el siguiente: 

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA O CAMPAÑA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLÍCITO O INEQUÍVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO Y SIMILARES).—Una interpretación teleológica y funcional de los artículos 1° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 3, párrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 245, del Código Electoral del Estado de México, permite concluir que el elemento subjetivo de los actos anticipados de precampaña y campaña se actualiza, en principio, solo a partir de manifestaciones explícitas o inequívocas respecto a su finalidad electoral, esto es, que se llame a votar a favor o en contra de una candidatura o partido político, se publicite una plataforma electoral o se posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura. Por tanto, la autoridad electoral debe verificar: 1. Si el contenido analizado incluye alguna palabra o expresión que de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigüedad denote alguno de esos propósitos, o que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opción electoral de una forma inequívoca; y 2. Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadanía y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda. Lo anterior permite, de manera más objetiva, llegar a conclusiones sobre la intencionalidad y finalidad de un mensaje, así como generar mayor certeza y predictibilidad respecto a qué tipo de actos configuran una irregularidad en materia de actos anticipados de precampaña y campaña, acotando, a su vez, la discrecionalidad de las decisiones de la autoridad y maximizando el debate público, al evitar, de forma innecesaria, la restricción al discurso político y a la estrategia electoral de los partidos políticos y de quienes aspiran u ostentan una candidatura.

3) El elemento temporal, Se refiere al periodo en el cual ocurren los actos. La característica primordial para la configuración de una infracción como la que ahora nos ocupa debe darse antes de que inicie la etapa de campañas.

Así, para que se actualice dicha infracción, resulta indispensable el estudio y constatación de los tres elementos mencionados para que, a partir de su análisis, la autoridad jurisdiccional electoral se encuentre en posibilidad de determinar si los hechos que son sometidos a su consideración son susceptibles o no de constituir actos anticipados de campaña.

7.4. Las precandidaturas únicas y sus limitantes para realizar actos de precampaña.

En lo que respecta al presente concepto de queja, el denunciante endereza argumentos en contra de una supuesta indebida publicidad del denunciado, realizada fuera de los plazos de campaña, ya que, al ser precandidato único en su partido, no podría existir publicidad ni precampaña.

Ahora bien, es de decirse que la prohibición de realizar actos anticipados de campaña, tiene como finalidad evitar una ventaja política entre las y los contendientes, puesto que, de iniciarse anticipadamente la campaña comicial correspondiente, se provocaría una indebida e inequitativa superioridad en la competencia.

En este sentido, el concepto de actos anticipados de campaña, ha sido establecido en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el artículo 3, numeral 1, inciso a), como se cita a continuación: “Son actos anticipados de campaña: Los actos de expresión que se realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de campañas, que contengan llamados expresos al voto o en contra o a favor de una candidatura o partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por alguna candidatura o para un partido”.

De la interpretación de la disposición anterior, se desprende que, para la acreditación de la realización de los actos anticipados de campaña, se deben satisfacer los elementos consistentes en el lapso o temporalidad y los llamados expresos al voto.
De esta manera, en el asunto, cabe precisar que no se controvierte la existencia de los espectaculares y bardas denunciadas, de tal suerte que se tienen plenamente acreditadas, aunado a que fueron certificadas en su existencia mediante el uso de la Oficialía Electoral.

Expuesto lo anterior, se procede a realizar el estudio de los elementos citados en el marco jurídico de la presente sentencia, para estar en posibilidad de determinar si se acreditan las infracciones denunciadas. 

Elemento Subjetivo.

Para el análisis de este elemento, es necesario corroborar si la propaganda electoral de referencia constituye un acto anticipado de campaña, tomando en consideración que el denunciado es un precandidato único. En esta tesitura, este órgano jurisdiccional se abocará en primer término a precisar el marco jurídico aplicable para el denunciado. 

Al respecto, en el convenio registrado por la coalición “POR AGUASCALIENTES”, el PRD determinó que el procedimiento aplicable para la selección y postulación de sus candidaturas a diputaciones locales que le corresponda postular en la coalición, se realizará en sesión de Consejo Estatal con carácter de electivo, mediante la aprobación del o los dictámenes que presente la Dirección Estatal Ejecutiva, de conformidad a lo establecido en el Estatuto de ese partido.  

Por su parte, el Estatuto del PRD refiere que su Consejo Estatal, es la autoridad superior del Partido en el Estado, y que es la encargada de elegir a las personas que serán postuladas a las candidaturas a cargos de elección popular que le correspondan, por ambos principios, a propuesta de la Dirección Estatal Ejecutiva,[footnoteRef:9] buscando en todo momento el consenso, y en caso de no alcanzará este, se determinará por la mayoría calificada de las Consejerías presentes. [9:  Artículo 43, inciso o), del Estatuto del PRD.] 


A su vez, el Reglamento de Elecciones del PRD, señala en su artículo 34, numeral 1, el método de selección indirecta al que se refiere el párrafo anterior.

Tales consideraciones, suponen que la decisión de la selección de su precandidatura única, no implica por su solo registro la elección automática de la misma, pues como se advierte del Estatuto citado, depende de actos de decisión posteriores para conseguir su nominación.

Precisado lo anterior, este Tribunal considera que, cuando se está frente a procesos internos que si bien carecen de contienda electiva, pero por su diseño, requieren de una votación y ratificación por parte de un órgano colegiado electoral partidista, la candidatura electa mediante designación directa o precandidatura única puede interactuar o dirigirse a la militancia y/o a las personas que integran el órgano colegiado del partido facultado para resolver, a fin de estar en posibilidad de ser ratificada y designada como candidatura; con la misma restricción de generar una exposición tal que implique una ventaja indebida[footnoteRef:10]. [10:  SM-JRC-1/2015 y acumulado y SM-JE-029/2019.] 


Asimismo, si bien el Partido denunciado registró como método de selección interna para las diputaciones locales la designación indirecta, y en la especie, en el distrito dieciséis se registró un solo precandidato, ello no indica que deba acotarse el derecho a difundir la propaganda.

Esto porque, en principio pareciera que ante la precandidatura única la designación podría ser una consecuencia inalterable, sin embargo, lo cierto es que el hecho de que la misma sea puesta a consideración de un cuerpo colegiado implica la posibilidad de un pronunciamiento tanto a favor como en contra[footnoteRef:11], como está expresamente previsto en la normativa partidista. [11:  SM-JRC-1/2015 y acumulado.] 


Ahora bien, es importante precisar que, si bien están permitidos los actos de precampaña por parte de las precandidaturas únicas, lo que se encuentra vedado es que tales actos trasciendan indebidamente al electorado en general en perjuicio de la equidad de la contienda; es decir, que haya una proyección tal que su exposición trascienda de la precampaña y la naturaleza y fin propios de esta etapa. 

De esta manera, para determinar como acto anticipado de campaña, la aparición de un precandidato único en propaganda electoral, debe atenderse en cada caso, los elementos y particularidades del mensaje que se comunique, así como su efecto y trascendencia.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 32/2016,[footnoteRef:12] que establece que, tratándose de precandidaturas únicas, en ejercicio de los derechos fundamentales de libertad de expresión, reunión y asociación, así como atento a los principios de equidad, transparencia e igualdad a la contienda electoral, debe estimarse que éstas pueden interactuar o dirigirse a los militantes del partido político al que pertenecen, siempre que no incurran en actos anticipados de precampaña o campaña que generen una ventaja indebida en el proceso electoral. [12:  De rubro: PRECANDIDATO ÚNICO. PUEDE INTERACTUAR CON LA MILITANCIA DE SU PARTIDO POLÍTICO, SIEMPRE Y CUANDO NO INCURRA EN ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA O CAMPAÑA.] 


De tal suerte que, este elemento no logra acreditarse, ya que además de tenerse permitido el despliegue de actos de precampaña por parte de aquellos que ostenten precandidaturas únicas, de las probanzas aportadas por el denunciante y demás constancias que obran en el presente sumario, no se advierte que el denunciado haya solicitado algún tipo de llamamiento al voto o respaldo electoral de forma expresa, univoca e inequívoca, o algún equivalente funcional[footnoteRef:13], lo cual es imprescindible para tener por acreditado dicho elemento. [13:  Significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opción electoral de una forma inequívoca.] 


Lo argumentado encuentra razón en que, del contenido de los elementos probatorios, se advierte que, tanto en los espectaculares como en las bardas denunciadas, únicamente refieren a propaganda electoral mediante la cual, se promociona el nombre e imagen del precandidato denunciado, en el marco de un proceso interno de selección de candidaturas del PRD, en la que además, se dirige expresamente a los militantes de ese instituto político.

Esto es así, ya que, si bien se trata de propaganda que, dentro del procedimiento interno de selección, posiciona al precandidato denunciado ante la militancia y su partido, las expresiones contenidas en ellas, no llaman al voto a la ciudadanía en general, en favor o en contra de una persona o partido político, ni publicitan plataformas electorales de frente a un proceso electoral constitucional.

Ello, puesto que se advierte que se tratan de imágenes y expresiones propias de la propaganda de precampaña que sólo tienen como finalidad hacer identificable: Al emisor de la publicidad; la calidad con que se ostenta (en el caso de los espectaculares); y el destinatario del mensaje.

Además, en lo que refiera a la expresión “HAZ REVOLUCIÓN”, la frase es ambigua y no puede considerarse como alguna que de forma unívoca e inequívoca tenga un sentido de solicitud de sufragio a favor o en contra de alguien, que tenga como consecuencia la trasgresión del principio equidad en la contienda.

Se suma a las anteriores consideraciones que, aun y cuando la normativa partidista y la convocatoria respectiva no prevean la necesidad de validación de la precandidatura única por parte de la militancia o algún órgano del partido, es insuficiente para limitar el derecho del precandidato denunciado a promocionarse en precampaña, ya que ello debe decidirse a partir del análisis concreto del asunto, atendiendo al estudio objetivo del contenido, y el contexto en que se presenta. Esto porque la única limitante válida para el ejercicio del referido derecho es que el contenido de la propaganda afecte el principio de equidad en la contienda, a iguales determinaciones arribó la Sala Superior en el asunto identificado bajo la calve SUP-REP-011/2021. 

De esta manera, al no tenerse por acreditado el elemento subjetivo, no se puede actualizar la transgresión a la normativa electoral local, por la comisión de actos anticipados de campaña, por lo que a ningún sentido efectivo llevaría el analizar los elementos temporal y personal, puesto que basta la falta de alguno, para que no se logre determinar que existieron actos anticipados de campaña.

En ese orden de ideas, es que se declaran inexistentes las infracciones denunciadas en cuanto a los actos anticipados de campaña, sin embargo, como se adelantó, es necesario verificar si el contenido de la propaganda existente, se ajusta o no a Derecho.

7.5. La propaganda electoral y su contenido.

Con relación al presente concepto de queja, a fin de realizar el adecuado estudio, se analizará la propaganda denunciada en función de los requisitos que debe contener, de acuerdo con la normativa electoral, así como los criterios en la materia.

El denunciante alega en cuanto a los espectaculares, que transgrede las reglas de la propaganda electoral, por las siguientes razones:

i) No señala de forma clara y legible, la calidad de precandidato del denunciado;
ii) La propaganda no contiene mensajes o propuestas dirigidas a convencer a la militancia de su partido.
iii) Únicamente hace énfasis en el nombre e imagen del denunciado, mas no así en el debate democrático.

Por otro lado, en cuanto a las bardas denunciadas, menciona que en una de ellas se otorga un servicio o un bien a la ciudadanía, al observarse el nombre de un negocio “ABARROTES Zuñiga” (sic).

De tal suerte que, para estar en condiciones de determinar, si la propaganda denunciada cumple con la normatividad electoral, en cuanto a lo argumentado, es preciso señalar lo dispuesto por el artículo 134 del Código Electoral, que dispone lo siguiente:

ARTÍCULO 134.- Se entiende por precampaña electoral el conjunto de actos que realizan los partidos políticos, sus militantes y los precandidatos a candidaturas a cargos de elección popular debidamente registrados por cada partido.

Se entiende por actos de precampaña electoral las reuniones públicas, asambleas, marchas y en general aquellos en que los precandidatos a una candidatura se dirigen a los afiliados, simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo de obtener su respaldo para ser postulado como candidato a un cargo de elección popular. 

Se entiende por propaganda de precampaña el conjunto de escritos, publicaciones, imágenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante el período establecido por este Código y el que señale la convocatoria respectiva, difunden los precandidatos a candidaturas a cargos de elección popular con el propósito de dar a conocer sus propuestas. La propaganda de precampaña deberá señalar de manera expresa, por medios gráficos y auditivos, la calidad de precandidato de quien es promovido.

Precandidato es el ciudadano que pretende ser postulado por un partido político como candidato a cargo de elección popular, conforme a este Código y a los Estatutos de un partido político, en el proceso de selección interna de candidatos a cargos de elección popular.

[...]


Espectaculares.

Ahora bien, en lo que hace a los espectaculares, de los mismos se observa de manera clara y legible, que se encuentra dirigida a la militancia del PRD, así como la calidad de precandidato al distrito XVI, contrario a lo afirmado por el denunciante, tal y como puede observarse a continuación:

[image: ]

Lo anterior, reforzado por las pruebas que ofrece el mismo denunciante, consistentes en la Oficialía Electoral de clave IEE/OE/002/2021, donde la funcionaria Mayra Monserrat García Monsebaez, certifica su existencia de la siguiente manera:

“(de arriba hacia abajo) “EMANUELLE”, “SÁNCHEZ NÁJERA”, “HAZ REVOLUCIÓN” “Precandidato a Diputado Local Dtto. XVI” y “Publicidad dirigida a militantes y simpatizantes del PRD.”

Precisado lo anterior, no se advierte manifestación por parte de la autoridad electoral, de haber existido dificultad para observar su contenido, en el que se aprecia, contrario a lo aducido por el denunciante, no existen parámetros que regulen los tamaños o formas que deben contener los elementos de la propaganda electoral[footnoteRef:14]. Aunado a ello, al ser la oficialía electoral considerada como prueba plena, no se demuestra con ello lo alegado por el denunciante.  [14:  A mismo criterio arribo la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en la sentencia relativa al expediente SUP-JRC-496/2015] 


Ahora bien, por otro lado, en cuanto hace a la manifestación de no aportar propuestas, y con ello abonar al debate democrático, se concluye que el artículo 134 del Código Electoral y demás correlativos aplicables, no impone obligación alguna a que en la propaganda electoral se deba incluir una propuesta dentro de la propaganda electoral, mucho menos en precampaña, dado que lo que se limita es que la misma no trascienda a la ciudadanía en general.

Por ello, basta con que la propaganda muestre su nombre, imagen y su calidad como precandidato, para lograr el posicionamiento buscado dentro de su partido.

Bardas.

Respecto a la barda precisada en el numeral 1.5. del capítulo de hechos del escrito de denuncia, de una simple vista se puede distinguir que, a un costado izquierdo figura el logotipo del PRD, enseguida el nombre de Emanuelle Sánchez Nájera, y en la parte inferior la leyenda “publicidad dirigida a militantes y simpatizantes del PRD”; sin embargo, en esta publicación, a ver del denunciante se contravienen las reglas electorales.
Lo anterior, porque en la propaganda citada se encuentra en la parte superior, el nombre de un comercio denominado “ABARROTES Zuñiga” (sic), por lo que el quejoso indica que configura una violación a la norma, al promocionar un comercio con publicidad electoral, así como una oferta a la ciudanía, lo que se observa de la siguiente manera:

[image: ]

Este Tribunal considera que del análisis de la barda que se denuncia, no se advierte una relación entre el nombre del comercio con la propaganda denunciada que permita demostrar alguna promoción u oferta de la prestación de un servicio o producto a favor de la ciudadanía o al electorado y la precandidatura cuestionada. Ello, porque si bien es cierto que ambos nombres aparecen en el mismo muro, también lo es que se trata de una concurrencia que no advierte vinculación alguna, ni se aportan mayores elementos que pudieran hacer llegar a conclusión distinta, como la sugerida por el accionante.

Del análisis de la barda que se denuncia, es oportuno señalar que únicamente se soporta la queja con el dicho de la parte actora, es decir, no se encuentra plenamente acreditado que el distintivo comercial del negocio de abarrotes se haya colocado al mismo tiempo en que se estableció la publicidad electoral, o con la finalidad de promocionarlo e incluso ofrecerlo como beneficio a persona alguna, por lo que atendiendo al principio de presunción de inocencia[footnoteRef:15] esta autoridad determina que no es procedente vincular ambos distintivos. [15:  Principio previsto en el artículo 20, apartado B, fracción I, de la Constitución que implica que toda persona imputada se presume inocente mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa.] 


Lo anterior encuentra razón, en que no existen elementos suficientes para inferir que los denunciados hayan colocado el nombre del negocio citado, además de que tampoco guardan similitud alguna en su tipografía.

En tal sentido, puede presumirse la aparición del nombre del negocio de manera incidental, al tampoco observarse una sistematicidad de las mismas, donde se aprecien un cúmulo de bardas con características similares. 

Ahora, si bien aparece en la parte superior de la barda, la leyenda “ABARROTES Zuñiga” (sic), la misma no puede considerarse como un ofrecimiento de dádiva o beneficio a favor de algún militante o autoridad interna del PRD, dado que el denunciante tampoco logra aportar prueba alguna, que genere la presunción de la existencia del negocio, su ubicación o algún otro dato que permita presumir que efectivamente, estemos ante la presencia de un establecimiento comercial, lo anterior, en apego al principio dispositivo que rige en los procedimientos especiales sancionadores.[footnoteRef:16] [16:  Jurisprudencia 12/2010. De rubro CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.] 


En tales consideraciones, se declaran inexistentes las faltas sobre el contenido de la propaganda denunciada.

De esta manera, dado que no se actualizan los actos anticipados de campaña denunciados, ni violación del contenido de la propaganda electoral con las argumentaciones expuestas por el denunciante, consecuentemente no puede acreditarse utilización indebida de recurso del PRD para el posicionamiento del precandidato denunciado, dado que ésta se denuncia como una consecuencia de la acreditación de los anteriores hechos que motivan la queja, además de que no aporta prueba alguna, por la que se pueda inferir que el referido instituto político, utilizó recursos en beneficio del precandidato denunciado.

En tales consideraciones, este Tribunal determina inexistentes las infracciones denunciadas.

8. RESOLUTIVOS.

ÚNICO. Se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas.

Notifíquese.  Así lo resolvió el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de las Magistradas y Magistrado que lo integran, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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